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Yttrande fran SFPO i anledning av remiss gallande en 6versyn och aktuali-
sering av hamnarna av riksintresse for yrkesfisket, dnr HaV 2023-001156

Sveriges Fiskares PO (SFPO) foretrader cirka 230 fiskefartyg verksamma foretrddesvis inom
det demersala fisket. VVara medlemmar bedriver fiske pa naturens och férvaltarens villkor. Vi
har medlemmar langs hela den svenska kusten, fran Koster till Kalix. Vi star for ett langsiktigt
hallbart fiske och vara medlemmar ar bland de basta nar det handlar om skonsamhet, selektivitet
och kvalité.

Det ar korrekt som Havs- och vattenmyndigheten (HaV) inledningsvis skriver att yrkesfisket
sedan 2006, da det senaste beslutet om hamnar av riksintresse fattades, har genomgatt stora
forandringar; allt annat hade varit mérkligt i den alltmer foranderliga varld vi lever. En nyhet
i nartid av betydelse ar Sveriges anslutning till NATO den 7 mars 2024. | Nordatlantiska
fordraget anges i artikel 3 en skyldighet for parterna att sakerstélla en kontinuerlig och
effektiv egen beredskap. I ordet ”beredskap” ingar livsmedelsberedskap. Nyligen remit-
terade Regeringskansliet betdnkandet SOU 2024:8 Livsmedelsberedskap for en ny tid; i
betankandet omtalas atgarder som starker livsmedelsberedskapen. Svenskt yrkesfiske ar
en del av den svenska livsmedelsberedskapen och for att kunna verka kravs hamnar,
hamnar av riksintresse har ett stérre skydd an hamnar utan riksintresse.

Det som HaV forordar — att for yrkesfisket sérskilt betydande hamnar for landning, stillalig-
gande och service fortsatt skall kunna utgdra riksintressen for yrkesfisket, mot bakgrund av att
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de svarar for nédvandig infrastruktur och sékerstallandet av grundldaggande funktioner” ter sig
darfor sjalvklart. Dock forefaller skrivningen nedvardera fisket i det att det som borde vara
sjalvklart inte anges som sjalvklart. Varfor star det “sirskilt” betydande och “skall kunna
utgora”? Det borde vara en sjalvklarhet att hamnar som ar betydande for svenskt yrkes-
fiske och den svenska livsmedelsforsorjningen och -beredskapen ska vara av riksintresse
aven fortsattningsvis; dessa hamnar ska inte endast kunna utgéra riksintresse, de ska
vara av riksintresse.

For narvarande finns 55 svenska hamnar av riksintresse for yrkesfisket. Sverige aterfinns pa
topp i listan 6ver europeiska lander med langst kuststracka.

Under rubriken ”Bakgrund” i remissen anges att lansstyrelser som haft synpunkter pa bered-
ningsunderlaget menat att urvalet av hamnar av riksintresse for yrkesfisket borde géras med
hansyn till det smaskaliga kustnara fisket, mojlighet till lokal livsmedelsforsorjning fran havet
samt nationell krisberedskap.

SFPO ar av uppfattningen att de hamnar som ska vara av riksintresse for yrkesfisket ska
vara de som ar betydande for landningar, stillaliggande och service samt med hansyn till
det smaskaliga kustnara fisket, mojlighet till lokal livsmedelsférsorjning fran havet samt
sjalvklart nationell krisberedskap, det sistnémnda inte minst i ljuset av Sveriges medlem-
skap i NATO.

Den foreslagna metoden for att identifiera hamnar av sérskild betydelse for svenskt yrkesfiske
i havet utgar ifran landningar, stillaliggande och service, det anges dven funktion och betydelse
segmentsvis samt betydelse pa lansniva. Detta sammanfattas i remissen pa féljande vis:

“Urvalet bygger sammantaget pa att hamnar uppfyller nedanstaende kriterier;
- bland de tio framsta landningshamnarna sett landad vikt eller landade varden.

- bland de tio framsta landningshamnarna, inom respektive segment, sett till landad vikt eller
landade varden.

- framsta landningshamn inom lanen, sett till landad vikt eller landade varden.

- bland de tio framsta hemmahamnarna sett till antalet fartyg med hamnar registrerad som
hemmahamn.

- bland de tio framsta hemmahamnarna, inom respektive segment, sett till antalet fartyg med
hamnar registrerad som hemmahamn.

- framsta hemmahamn inom lanen, sett till antalet fartyg med hamnen registrerad som hemma-
hamn.

Vart och ett av kriterierna har haft baring i urvalet, men uppfyllnad av minst tva har bedémts
karaktarisera sarskilt betydande hamnar for svenskt yrkesfiske i havet.”

SFPO underkanner den valda metodiken som synes baseras pa siffran tio i urvalet. Varfor
siffran tio har valts anges inte i remissen. Lika markligt forefaller det att tva av kriterierna ska
vara uppfyllda, varfér? En aspekt som ej synes beroras alls ar den om kriser infinner sig,
ar det da inte lampligt att ha ett storre antal hamnar sasom varande av riksintresse for
fisket for att kunna battre sékerstalla livsmedelsforsorjningens behov?



Svenskt yrkesfiske ar en basnaring och Sverige ar i topp inom Europa i fraga om langd pa
kuststrackan. Fiskets bidrag till svensk ekonomi, livsmedelsférsérjningen och -beredskapen sy-
nes bortses ifran av HaV. Att hamnar av riksintresse for yrkesfisket ska vara aktuell och relevant
ar sjalvklart, men varfor har ansatsen varit att minska antalet hamnar av riksintresse for
yrkesfisket pa sa satt som skett — finns det nagon anledning som inte presenteras i remis-
sen? | den situation Sverige nu befinner sig torde det vara viktigt att bibehalla sd manga
hamnar som mojligt sasom varande av riksintresse for yrkesfisket. Den valda metodiken
ar marklig och besynnerlig. Ett rimligare angreppssétt i arbetet hade varit att ga igenom
befintliga hamnar av riksintresse for yrkesfisket och helt enkelt plocka bort de som inte
langre ar relevanta om sadana finns.

Varfor har troskelvarden anvants? | remissen anges foljande: 1 syfte att framforallt forsoka
urskilja infrastrukturell funktion och betydelse for yrkesfisket av dignitet som skulle kunna mo-
tivera riksintresseansprak, har troskelvarden i urvalet darfor tillampats. Den landade vikten
eller det landade vardet i landningshamnar som tagits hansyn till i urvalet hare darfor utgjort
>0,1 % av den totalt landade vikten eller det totalt landade vardet nationellt. Troskelvéarde for
hemmahamnar har motsvarande satts till >0,5 % av det totala antalet fartyg med géallande
fiskelicens.” Det &r svart att forsta det skrivna. Vad ar i sammanhanget egentligen “infrastruk-
turell funktion” och "’yrkesfisket av dignitet”?

Nar HaV:s undermaliga 6versyn ar klar aterstar av befintliga 55 hamnar av riksintresse for
yrkesfisket endast 29 hamnar, varav tva nya som har tillkommit. De hamnar som har diskva-
lificerats av HaV anges inte ens i remissen, som for 6vrigt inte innehaller nagon konse-
kvensbeddmning. Sjélvfallet skulle de hamnar som HaV inte langre tycker ska vara av riksin-
tresse ha angetts i remissen. Sjélvfallet borde en konsekvensbeddmning ha gjorts.

Av figur 8 i remissen framgar med énskvérd tydlighet det markliga och makabra i att det inte
ska finnas nagon hamn av riksintresse for yrkesfiske mellan Norrsundet och Nikkala eller for
den delen mellan Norrsundet och Oxeldsund, Oxeldsund och Vastervik, Karlskrona-Saltd och
Byxelkrok samt Borstahusen och Tréslovslage.

De av HaV identifierade hamnarna star i egenskap av hemmahamnar endast for cirka 30 % av
alla fiskefartyg, endast for 23 % av fiskefartyg inom det smaskaliga kustnara segmentet och
endast for 47 % av alla fartyg som “faller inom det icke-smaskaliga segmentet”.

| hela fem kustlan har inga hamnar identifierats, trots 62 registrerade hamnar — varfor finns det
exempelvis inte en hamn av riksintresse for yrkesfiske i varje 1an som man pa goda grunder
skulle kunna anta vara en rimlig utgangspunkt.

Avslutningsvis vill framforas att sprakligt betraktat lamnar remissen 6vrigt att 6nska.

SFPO anser att den redovisade och 6verséanda remissen ar undermalig i saval sak som
form. SFPO anser att déversynen bér goras om och att berdrda lansstyrelser och fiskets
organisationer bjuds in till ett forsta mote i saken.

Det kan inte vara forenligt med HaV:s uppdrag att forstéra eller forsvara for matpro-
duktion fran hav och sjé. SFPO kréaver att samtliga hamnar far vara kvar sasom av riks-
intressen for yrkesfisket och att de nya som foreslas laggs till.
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